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ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ 

ਬੀਫੋਰ ਐਿਰਕ ਵੈਸਟਨ ਸੀ.ਜੇ. ਅਤੇ ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜੇ. 

ਚਮਨ ਲਾਲ, ਆਿਦ, - ਬਚਾਅ ਪੱਖ-ਅਪੀਲਕਰਤਾ  

ਬਨਾਮ 

��ੀਮਤੀ  ਅੰਗੂਰੀ, ਆਿਦ-ਮੁਦਈ-ਜਵਾਬਦਾਤਾ 

1948 ਦੀ ਿਸਵਲ ਰੈਗਲੂਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 328 । 

 

  ਕਸਟਮ, (ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ)- �ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ— ਮਿਹਰੌਲੀ ਦੇ ਗੋਰ ਬ�ਾਹਮਣ,— ਕੀ ਧੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਦੀ 

ਸਵੈ-ਪ�ਾਪਤ ਸੰਪੱਤੀ ਲਈ ਜਮ�ਦਰੂਆਂ ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ — ਿਦੱਲੀ ਿਜ਼ਲ�ੇ  ਦੇ ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਅਮ, 

ਪ��ਨ ਅਤੇ �ਤਰ 60 ਅਤੇ 61—ਕੀ ਅਨੁਮਾਨਤ ਸਬਤੂ  ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕਸਟਮ ਦਾ। 

  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮਿਹਰੌਲੀ, ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਦੇ ਗੌੜ ਬ�ਾਹਮਣ� ਿਵੱਚ�, ਧੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਦੀ 

ਸਵੈ-ਪ�ਾਪਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜਮ�ਬੰਦੀ ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 

  ਅੱਗੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ 1911 ਿਵੱਚ ਸੰਕਿਲਤ ਿਦੱਲੀ ਿਜ਼ਲ�ੇ  ਦੇ ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਆਮ ਦੇ ਪ��ਨ 60 

ਅਤੇ 61 ਦ ੇਜਵਾਬ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕਸਟਮ ਦੇ ਸੰਭਾਵੀ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹਨ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਆਮ ਿਰਵਾਜ ਅਤ ੇ

ਗੁਆਂਢੀ ਿਜ਼ਿਲ�ਆਂ ਿਵੱਚ ਪ�ਚਿਲਤ ਿਰਵਾਜ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹਨ। 

  22 ਮਾਰਚ 1948 ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ, ਿਦੱਲੀ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ� ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ। ��ੀ 

ਏ.ਐਨ. ਭਨ� ਟ, ਸਬ-ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ, ਿਦੱਲੀ, ਦੀ ਿਮਤੀ 25 ਨਵੰਬਰ 1947 (ਮੁਦਈ ਿਧਰ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ 

ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹੋਏ) ਨੰੂ ਸੋਧ ਕੇ  ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਕ ਲਾਗਤ� ਦੇ ਨਾਲ ਿਕ ਖੇਵਟ ਨੰ: 156 ਅਤੇ 159 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ 

ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਮੁਹੱਲਾ ਮਹਾਜਨ�, ਮਿਹਰੌਲੀ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਮਕਾਨ ਬਾਰੇ ਮਦੁਈ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ 

ਅਤੇ ਿਧਰ� ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। 

  ਿਬ�ਨ ਨਰਾਇਣ, ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਲਈ 

  ਟੇਕ ਚੰਦ, �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਲਈ। 

 

       ਜਜ਼ਮ�ਟ  

  ਹਰਨਾਮ ਿਸੰਘ, ਜ.ੇ ਇਹ ਹੁਕਮ 1948 ਦੀ ਰੈਗੂਲਰ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 328 ਅਤੇ- ਨਾਲ ਜੁੜੇ ਅੰਤਰ-

ਇਤਰਾਜ਼� ਦਾ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕਰਦਾ ਹ।ੈ 

  1948 ਦੀ ਰੈਗੂਲਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 328 ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਲਈ ਇਹ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ 

ਮਿਹਰੌਲੀ, ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਦੇ ਗੌਰ ਬ�ਾਹਮਣ� ਿਵੱਚ�, ਧੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਸਵੈ-ਪ�ਾਪਤ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਜਮ�ਦਰਆੂਂ ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ 

  ਅੰਤਰ-ਇਤਰਾਜ਼� ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਅਧੀਨ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਦੀ �ੁੱ ਧਤਾ ਆਿਦ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੰਦੇ 

ਹਨ।  ਵੀ-  ਅਦਾਲਤ� ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਖੇਵਟ ਨੰਬਰ 187, ਡਬਲਯੂ 'ਏਕਗੰਨ' 188, 163, 224, 279 ਅਤੇ 65 ਿਵੱਚ 

ਜ਼ਮੀਨ �ਾਮਲ ਹੈ ਅਤੇ ਦੋ ਮੰਿਜ਼ਲਾ ਮਕਾਨ - ਮੁਕੱਦਮੇ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਜੱਦੀ ਹਨ। 
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  ਹੁਣ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਜ-ੇਿਕਰਪਾ ਰਾਮ ਦੇ ਸਨ।  ਉਸ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ 

ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਇੰਤਕਾਲ 15 ਅਗਸਤ 1940 ਨੰੂ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 

  18 ਨਵੰਬਰ 1940 ਨੰੂ ਸ.  ਿਕਰਪਾ ਰਾਮ ਦੀ ਪੁੱ ਤਰੀ ਅੰਗਰੂੀ ਅਤੇ ਮਾਤਾ ਦਾ ਪੁੱ ਤਰ ਬੁੱ ਧ ਰਾਮ।  ਚੰਨ� , ਨ�  

ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਜਸ ਿਵੱਚ� ਇਹ ਅਪੀਲ ਿਕ�ਪਾ ਰਾਮ ਦੁਆਰਾ ਛੱਡੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਦਾ 

ਦਾਅਵਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਸ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਉਠਾਈ ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਧੀ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਸਵੈ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜਮ�ਬੰਦੀਆਂ ਨੰੂ �ਾਮਲ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ।  ��ੀਮਤੀ  ਬੁੱ ਧ ਰਾਮ ਦੀ ਮਾਤਾ ਚੰਨ�  ਪੂਰਵ-ਿਮ�ਤਕ ਸੀ।  

ਿਕਰਪਾ ਰਾਮ ਦੀ ਧੀ।  ਮੁਦਈ ਦੇ ਪੈਰਾ ਨੰਬਰ 2 ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਕਰਪਾ 

ਰਾਮ ਦੀ ਸਵੈ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ। 

  ਬਚਾਓ ਪੱਖ� ਨ�  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਿਵਰੋਧ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ �ਤਰਾਿਧਕਾਰ ਦੇ ਮਾਮਿਲਆ ਂ

ਿਵੱਚ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਦੇ ਿਰਵਾਜੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਜਸ ਅਨੁਸਾਰ ਧੀ 

ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਜੱਦੀ ਅਤੇ ਸਵੈ-ਪ�ਾਪਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜਮ�ਬੰਦੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ 

ਜ�ਦਾ ਹੈ। 

  ਿਧਰ� ਦੀਆਂ ਦਲੀਲ� 'ਤੇ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਲੋੜ�ਦੇ ਮੁੱ ਦੇ ਤੈਅ ਕੀਤੇ ਅਤੇ ਆਖਰਕਾਰ 19 

ਦਸੰਬਰ 1941 ਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਉਸ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ� ਮੁਦਈ ਨ�  ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਪਰ ਉਹ ਅਸਫਲ 

ਰਹੇ।  ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਜੱਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਮੁਦਈ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ 

ਕੇਸ ਨੰੂ ਇਸ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਨਵ� ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਿਰਮ�ਡ 'ਤੇ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਮਿਹਰੌਲੀ, ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਗੌਰ 

ਬ�ਾਹਮਣ� ਿਵਚ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਧੀ ਨੰੂ ਜਮ�ਬੰਦੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਵੱਖ 

ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਨਹ�।  ਰਾਜ।  ਿਰਮ�ਡ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਰਾਹ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਜੱਦੀ ਅਤੇ ਗੈਰ-ਪੁਰ� 

ਚਿਰੱਤਰ ਦੀ ਜ�ਚ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ। 

  ਿਰਮ�ਡ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਹੇਠ� ਿਲਖੇ ਇਸ਼ੂ ਿਫ਼ਕਸ ਕੀਤੇ ਗਏ :- 

(1) ਕੀ ਧੀਆਂ ਨੰੂ ਹਮਾਮ ਸੰਪੱਤੀ ਦੁਆਰਾ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ (ਬਚਾਅ ਪੱਖ  ਦੀ ਿਡਗਰੀ-) ਿਵਰਸ ੇ

ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਸਵੈ-ਪ�ਾਪਤ ਅਨੁਸਾਰ ਉਨ� � ਦੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹ ੈ ਗਰੌ ਬ�ਾਹਮਣ� ਦੀ ਰੀਤ? 

(2) ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਚ� ਿਕਹੜੀ ਜਾਇਦਾਦ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੇ ਪੁਰਿਖਆਂ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਕਹੜੀ 

ਇਸ ਦਾ ਕੁਝ ਿਹੱਸਾ ਿਕਰਪਾ ਰਾਮ ਦਆੁਰਾ ਆਪ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ?ੈ 

(3)  ਕੀ ਬੁੱ ਧ ਰਾਮ, ਮੁਦਈ, ��ੀਮਤੀ ਚੰਨ�  ਦਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਮਰ ਿਗਆ ਹੈ ? 

  ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਪਾਇਆ ਿਕ ਮਿਹਰੌਲੀ ਦੇ ਗੌੜ ਬ�ਾਹਮਣ� ਿਵੱਚ� ਧੀਆਂ ਨੰੂ 

ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਸਵੈ-ਪ�ਾਪਤ ਸੰਪਤੀ ਦੇ ਵਾਰਸ ਿਵੱਚ ਜਮ�ਬੰਦੀ ਦਆੁਰਾ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਿਕ ਖੇਵਟ 

ਨੰਬਰ 156 ਅਤੇ 159 ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਮਹੱੁਲਾ ਮਹਾਜਨ� ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਮਕਾਨ ਖੁਦ ਸਨ- ਿਕ�ਪਾ ਰਾਮ 

ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਬੁੱ ਧ ਰਾਮ ��ੀਮਤੀ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ�ਤੀਿਨਧੀ ਸੀ।  ਿਕ�ਪਾ ਰਾਮ ਦੀ ਪੁੱ ਤਰੀ ਚੰਨ� ।  

ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। 

  25 ਨਵੰਬਰ 1947 ਨੰੂ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ�, ਮੁਦਈਆਂ ਨ�  

ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ। 
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  ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੰਦੇ ਹਏੋ, ਪਿਹਲੇ ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ, ਿਦੱਲੀ ਨ�  ਖੇਵਟ ਨੰਬਰ 156 ਅਤੇ 159 ਿਵੱਚ 

�ਾਮਲ ਜ਼ਮੀਨ ਅਤੇ ਮਹੱੁਲਾ ਮਹਾਜਨ�, ਮਿਹਰੌਲੀ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਮਕਾਨ ਬਾਰੇ ਮਦੁਈ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ 

ਹੈ।  ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪੋ-ਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਚੁੱ ਕਣ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 

  22 ਮਾਰਚ 1948 ਨੰੂ ਫਸਟ ਐਡੀ�ਨਲ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਜੱਜ, ਿਦੱਲੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫ਼ਰਮਾਨ ਤ�, ਬਚਾਅ 

ਪੱਖ ਨ�  ਿਸਵਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਦੀ ਧਾਰਾ 100 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਜਦ� ਿਕ ਮੁਦਈ ਿਧਰ ਵੱਲ�  ਿਵਰੋਧ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ। 

  ਿਮਸਟਰ ਿਬ�ਨ ਨਰਾਇਣ ਬਚਾਅ ਪੱਖ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਵੱਲ�  ਪੇ� ਹੋਣ ਦੀ ਅਪੀਲ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ 

ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਮੁੱ ਦਾ ਨੰਬਰ 1 ਮੁਦਈ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਇਹ ਦਲੀਲ ਇਹ ਉਠਾਈ 

ਗਈ ਹੈ ਿਕ ਸਾਲ 1911 ਿਵਚ ਸੰਕਿਲਤ ਿਦੱਲੀ ਿਜ਼ਲ�ੇ  ਦੇ ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਆਮ ਦੇ ਪ��ਨ ਨੰਬਰ 60 ਅਤੇ 61 ਦੇ ਜਵਾਬ 

ਇਸ ਿਵਚ ਦਰਜ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਖੰਡਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਮੰਨਣਯੋਗ ਹਨ। 

  1942 ਦੇ ਪ��ਨ ਨੰਬਰ 60 ਅਤੇ 61 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 1234 ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਦੇ ਜਵਾਬ� 

ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਿਰਆ ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਪ��ਨ ਨੰਬਰ 60 ਅਤੇ 61 ਦੇ ਜਵਾਬ� ਤ� 

ਜਮ�ਦਰਆੂਂ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਧਾਰਨਾ ਨਹ� ਪੈਦਾ ਹੋਈ।  ਮੁਹੰਮਦ �ਰੀਫ, ਜ.ੇ (ਅਬਦੁਲ ਰ�ੀਦ, ਕਾਰਜਕਾਰੀ 

ਸੀ.ਜ.ੇ, ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ) ਨ�  ਿਕਹਾ: - 

  “ 60 ਅਤੇ 61 ਪ��ਨ ਗੁੰ ਝਲਦਾਰ ਸਵਾਲ ਸਨ, ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਸਮਿਝਆ ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ;  

ਿਕ ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਆਮ ਆਮ ਿਰਵਾਜ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਹੈ;  ਿਕ ਇਸ ਨਾਲ ਔਰਤ� �ਤੇ ਮਾੜਾ ਅਸਰ ਪ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ 

ਿਕ ਇਸ ਰੀਤ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸਪੱ�ਟ ਉਦਾਹਰਣ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਹ,ੈ ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਜੋ ਿਕ ਿਰਵਾਜ-ਏ-

ਆਮ ਨਾਲ ਜੁੜ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਨ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ।  ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਇਹ ਵੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ 

ਮਿਹਰੌਲੀ ਤ� ਕੁਝ ਮੀਲ ਦੀ ਦੂਰੀ 'ਤੇ ਰਿਹਣ ਵਾਲੇ ਗੜੌ ਬ�ਾਹਮਣ� ਦਾ ਇਕ ਿਰਵਾਜ ਹੈ ਜੋ ਿਦੱਲੀ ਿਜ਼ਲ�ੇ  ਦ ੇ

ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਆਮ ਿਵਚ ਦੱਸੇ ਗਏ ਿਰਵਾਜ ਤ� ਿਬਲਕੁਲ ਵੱਖਰਾ ਹ।ੈ  ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ.  17 ਲਾਹ.  84 ਖਰਖੰਡਾ, 

ਿਜ਼ਲ�ਾ ਰੋਹਤਕ ਦੇ ਗੌੜ ਬ�ਾਹਮਣ� ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਹੈ ਿਜੱਥ ੇਇੱਕ ਧੀ ਨ�  8ਵ� ਿਡਗਰੀ ਿਵੱਚ ਜਮ�ਬੰਦੀਆਂ ਨੰੂ ਗੈਰ-

ਪੁਰ� ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ� ਕੱਢ ਿਦੱਤਾ।  ਇਸੇ ਤਰ�� 7 ਪੀਆਰ 1916 ਦੇ ਇੱਕ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਗੌਰ ਬ�ਾਹਮਣ� ਿਵੱਚ� 

ਇੱਕ ਧੀ ਨ�  ਗੁੜਗਾ� ਿਜ਼ਲੇ ਦੀ ਪਲਵਲ ਦੀ ਨਾਲ ਲਗਦੀ ਤਿਹਸੀਲ ਿਵੱਚ ਥਰਡ ਿਡਗਰੀ ਜਮ�ਦਰੂ ਜਰਮ ਸਵੈ-

ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ।  ਪੰਜਾਬ ਿਵੱਚ ਿਰਵਾਜ ਿਜਆਦਾਤਰ ਕਬਾਇਲੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮਿਹਰੌਲੀ ਿਵੱਚ 

ਰਿਹਣ ਵਾਲੇ ਗੌੜ ਬ�ਾਹਮਣ ਇੱਕ ਿਰਵਾਜ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਜਸਦਾ ਉਹਨ� ਦੇ 

ਭਰਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਕੁਝ ਮੀਲ ਦੀ ਦੂਰੀ 'ਤੇ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਿਜ਼ਲ�ੇ  ਦੀ ਿਸਰਫ਼ ਨਕਲੀ ਪ�ਬੰਧਕੀ ਸੀਮਾ 

ਇਸ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਤੇ ਬਾਹਰ ਰਿਹਣ ਵਾਲੇ ਕਬੀਲੇ ਦੇ ਰੀਤੀ-ਿਰਵਾਜ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਵਤ ਨਹ� ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ।  

ਇਸ ਲਈ ਮੇਰਾ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਿਕ ਗੌੜ ਬ�ਾਹਮਣ� ਿਵਚ ਧੀਆਂ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਜਾਇਦਾਦ ਤ� ਵੱਖ ਕਰਨ ਦਾ ਿਰਵਾਜ 

ਮੌਜੂਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਿਵਚ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਹ।ੈ  ਪਰ ਿਜਵ� ਿਕ ਦੋਵ� ਹੇਠਲੀਆ ਂਅਦਾਲਤ� ਿਵਚ ਕੇਸ ਇਸ 

ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਧੀਆਂ ਨੰੂ ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨਾ ਸੀ ਿਕ ਿਰਵਾਜ-ਇ-ਅਮ ਐਟਂਰੀ ਦ ੇ

ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਸਵੈ-ਪ�ਾਪਤ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵਚ ਵੀ ਜਮ�ਦਰੂਆਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ, ਕੋਈ ਠ� ਸ ਉਦਾਹਰਣ 

ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦੀ।  ਨੰੂ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਿਲਆਉਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ ਹੈ।  ਉਹਨ� 

ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਇਸ ਿਵ�ੇ� ਅਤੇ ਬੇਿਮਸਾਲ ਰੀਤ 'ਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਕੇਸ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦਾ 

ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਲਈ, ਿਜਵ� ਿਕ, ਭਾਵ� ਸਵੈ-ਪ�ਾਪਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਧੀਆਂ ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ �ਤਰਦਾਤਾਵ� ਦੀ 
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ਿਡਗਰੀ ਦੇ ਜਮ�ਦਰੂਆਂ ਦਆੁਰਾ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਮ� ਇਸ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ�ਗਾ।  ਅਪੀਲ ਕਰੋ ਅਤੇ 

ਕੇਸ ਨੰੂ ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਿਰਮ�ਡ ਕਰੋ।  ਇਸ ਿਰਵਾਜ਼ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਬੋਝ ਜਮ�ਦਰੂਆਂ 'ਤ ੇ

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਹ ਉਨ� � ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਜ� ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਸਬੂਤ ਪੇ� ਕਰਕੇ ਆਪਣਾ ਕੇਸ ਸਥਾਪਤ 

ਕਰਨ ਜੋ ਉਹ ਢੁਕਵ� ਸਮਝਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਧੀਆਂ ਨੰੂ ਇਸ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੋਵੇਗਾ। 

 1942 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ: 1234 ਉਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ� �ਠੀ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ� ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ 

�ਠੀ ਹੈ।  1942 ਦੀ ਰੈਗੂਲਰ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 1234 ਿਵਚ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਿਰਮ�ਡ ਦੇ ਹਕੁਮ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਅਦਾਲਤ 

ਨ�  ਮੁਦਾਲਾ ਨੰ. 1 ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ� 'ਤੇ ਰੱਖਿਦਆਂ ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 

ਿਨ�ਿਚਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।  ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਵੱਲ�  ਕੋਈ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹ� ਿਲਆ 

ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹ-ੈਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਮੁੱ ਦਾ ਨੰਬਰ 1 ਦੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਦੀ ਵੰਡ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ 

ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹਨ� ਹਾਲਤ� ਿਵੱਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਦੇਣਾ ਿਵਅਰਥ ਹੈ ਿਕ ਿਰਵਾਜ-ਈ-ਯਮ  ਸਵਾਲ ਨੰਬਰ 60 ਅਤੇ 

61 ਦੇ ਜਵਾਬ� ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕਸਟਮ ਦਾ ਸੰਭਾਵੀ ਸਬੂਤ ਹੈ। 

  ਪ��ਨ ਨੰਬਰ 60 ਅਤੇ 61 ਅਤੇ ਚਮਨ ਲਾਲ ਦੇ ਜਵਾਬ, ਿਜਵ� ਿਕ 1911 ਦੇ ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਆਮ ਿਵੱਚ ਦਰਜ 

ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:- 

  ਸਵਾਲ 60. ਿਕਨ� � ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਧੀਆਂ ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਿਮਲਣ ਦੀਆਂ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ?  ਕੀ ਹਰਨਾਮੀ 

ਉਹ ਪੁੱ ਤਰ� ਜ� ਿਸੰਘ�, ਿਵਧਵਾਵ�, ਜ� ਿਮ�ਤਕ ਦੇ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਮਰਦ ਿਰ�ਤੇਦਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਛੱਡੇ ਗਏ ਹਨ?  ਜੇਕਰ 

ਉਨ� � ਨੰੂ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਮਰਦ ਿਰ�ਤੇਦਾਰ� ਦਆੁਰਾ ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਕੀ ਿਰ�ਤੇ ਦੀ ਕੋਈ ਿਨ�ਚਤ 

ਸੀਮਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ ਅੰਦਰ ਅਿਜਹੇ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਿਰ�ਤੇਦਾਰ� ਨੰੂ ਆਪਣੀਆਂ ਧੀਆਂ ਨੰੂ ਬਾਹਰ ਕੱਢਣ ਲਈ ਿਮ�ਤਕ ਦ ੇ

ਨਾਲ ਖੜੇ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ?ੈ  ਜੇਕਰ ਹ�, ਤ� ਸੀਮਾ ਿਕਵ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ?  ਜੇਕਰ ਇਹ ਿਕਸੇ ਸ�ਝੇ 

ਪੂਰਵਜ ਦੇ ਵੰ� 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹ,ੈ ਤ� ਦੱਸੋ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਸ�ਝੇ ਪੂਰਵਜ ਨੰੂ ਮੁਕਾਬਲਤਨ ਿਕੰਨੀਆਂ ਪੀੜ�ੀਆਂ 

ਦੇ ਅੰਦਰ ਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ? 

  �ਤਰ 60. ਸਾਰੇ ਕਬੀਲੇ-ਕੁਝ ਪਿਰਵਾਰ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ, ਿਜੱਥ ੇ ਧੀਆਂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਨ�ਿਚਤ ਿਹੱਸਾ ਦੇਣ ਦੇ 

ਮੁਹੰਮਦ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ ਵੰਿਡਆ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਇੱਕ ਧੀ ਨੰੂ ਮਰੇ ਹੋਏ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਰਦ 

ਿਰ�ਤੇਦਾਰ� ਦੁਆਰਾ ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ� ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹ,ੈ ਭਾਵ� ਉਹ ਦੂਰ ਹੋਵੇ।  ਹਾਲ�ਿਕ ਅਣਿਵਆਹੀਆ ਂ

ਧੀਆਂ ਨੰੂ ਿਵਆਹ ਤੱਕ ਗੁਜ਼ਾਰਾ ਿਮਲਦਾ ਹੈ। 

  ਸਵਾਲ 61. ਕੀ ਧੀਆਂ ਦੇ ਿਵਰਾਸਤੀ ਅਿਧਕਾਰ� (1) ਅਚੱਲ ਜ� ਜੱਦੀ, ਜ� (2) ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਚੱਲ ਜ� 

ਐਕਵਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਅੰਤਰ ਹ?ੈ 

  �ਤਰ 61. ਸਾਰੇ ਕਬੀਲੇ - ਧੀਆਂ ਵਾਰਸ ਨਹ� ਹੁੰ ਦੀਆਂ।  ਪਰ ਮੁਸਲਮਾਨ ਪਿਰਵਾਰ� ਿਵੱਚ ਿਜੱਥੇ 

ਿਵਰਾਸਤ ਮੁਹੰਮਦ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਚਲੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਧੀਆਂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਨ�ਿਚਤ ਿਨਰਧਾਰਤ ਿਹੱਸਾ ਪ�ਾਪਤ 

ਹੁੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਿਪਤਾ ਦੀ ਚੱਲ ਅਤੇ ਅਚੱਲ, ਜੱਦੀ ਅਤੇ ਗ�ਿਹਣ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਭੇਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹ।ੈ 

” 

 ਿਜਵ� ਿਕ 1942 ਦੇ ਸਵਾਲ ਨੰਬਰ 61 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 1234 ਿਵੱਚ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 

ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਾਰੀਆਂ ਅਚੱਲ ਸੰਪਤੀ ਜੱਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਿਕ ਸਾਰੀਆਂ ਚੱਲ ਜਾਇਦਾਦ 

ਐਕਵਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤ ਹੈ। 
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  ਸਵਾਲ ਨੰਬਰ 60 ਅਤੇ 61 ਦੇ ਜਵਾਬ� ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਿਰਵਾਜ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਾਧਾਰਨ ਘਰੇਲੂ ਵਸਤੂਆਂ ਦੇ 

�ਤਰਾਿਧਕਾਰ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਧੀਆਂ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਹਾਲ�ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਿਰਵਾਜ ਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ 

ਰਵਾਇਤੀ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹ।ੈ 

  ਪ��ਨ ਨੰ. 60 ਇਸਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਧੀ ਦੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਹਰ ਿਕਸਮ ਦੀ ਅਤੇ ਹਰ ਤਰ�� ਦੀ ਸੰਭਾਵੀ 

ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਵਾਰਸ ਹੋਣ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ� ਨੰੂ �ਾਮਲ ਕਰਦਾ ਹੈ।  ਇਸ ਿਵੱਚ ਉਹ ਕੇਸ �ਾਮਲ 

ਹਨ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਿਮ�ਤਕ ਨ�  ਇੱਕ ਪੁੱ ਤਰ, ਇੱਕ ਿਵਧਵਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਧੀ ਨੰੂ ਬਚਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਵੀ 

�ਾਮਲ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਉਹ ਬੇਔਲਾਦ ਮਰ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇੱਕ ਿਵਧਵਾ ਅਤੇ ਇੱਕ ਧੀ ਛੱਡ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ 

ਕੇਸ ਵੀ �ਾਮਲ ਹਨ ਿਜੱਥੇ ਮੁਕਾਬਲਾ ਧੀ ਅਤੇ ਿਪਤਾ ਦੇ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਮਰਦ ਿਰ�ਤੇਦਾਰ� ਿਵਚਕਾਰ ਸੀ।  ਅਖੀਰਲੇ 

ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਰ�ਿਤਆਂ ਦੀ ਸੀਮਾ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿ�� ਵੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਜਮ�ਦਰੂ ਧੀਆਂ ਨੰੂ 

ਛੱਡ ਿਦੰਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਸਵਾਲ ਦੇ ਇਸ ਿਹੱਸੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਕੀ ਹਵਾਲਾ ਜੱਦੀ ਜ� 

ਸਵੈ-ਪ�ਾਪਤ ਜਾਇਦਾਦ ਜ� ਦਵੋ� ਦਾ ਹੈ। 

  ਛਾਪੇ ਗਏ ਰੀਵਾਜ-ਏ-ਆਮ ਿਵਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸੰਕੇਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਕਸਟਮ ਘੋਿ�ਤ ਕਰਨ 

ਲਈ ਤਲਬ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਨ� � ਨ�  ਸਵਾਲ ਨੰਬਰ 60 ਦੇ ਭਾਗ� ਦੇ ਵੱਖਰੇ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤੇ ਹਨ। ਸਪੱ�ਟ ਤਰੌ 

'ਤੇ, ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯਿਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 1234 ਿਵਚ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਖੋਜ  1942 ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਜ ੋ

ਿਕ ਿਬਵਾਜ-ਏ-ਆਮ ਨਾਲ ਜੁੜ ਸਕਦੀ ਹੈ ਨ�ਟ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਚੁਣੌਤੀ ਲਈ ਖੱੁਲੀ ਨਹ� ਹੈ। 

  ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ 1948 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 328 ਿਵੱਚ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਇੱਕੋ ਇੱਕ 

ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਬਚਾਓ ਪੱਖ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨ�  ਮਿਹਰੌਲੀ ਦੇ ਗੌੜ ਬ�ਾਹਮਣ� ਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ 

ਦੀ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਿਵ�ੇ� ਿਰਵਾਜ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹ ੈਿਕ ਧੀ ਨੰੂ ਜਮ�ਬੰਦੀਆਂ ਦਆੁਰਾ 

ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 

 ਿਵ�ੇ� ਕਸਟਮ ਬਚਾਅ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ  ਬਚਾਵ ਪੱਖ -ਅਪੀਲ�ਟ ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ ਉਦਾਹਰਨ� 'ਤ ੇ

ਿਨਰਭਰ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਸਰੀ ਰਾਮ, ਹੀਰਾ ਅਨੂਰੀ ਲਾਲ, ਮਹੋਨ ਲਾਲ, ਿ�ਬਾ, ਨਾਨਕ ਅਤੇ ਪ�ਭੂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇ

ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਦੁਆਰਾ।   

  ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਡੀ. 87 ਿਸੰਘ, ਿਸਰੀ ਰਾਮ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਜੋ ਿਕ�ਪਾ ਜੇ ਰਾਮ ਦਾ ਭਰਾ ਸੀ, ਦੀ �ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ 

ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹ,ੈ ਿਜਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਮੌਜੂਦਾ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਹੈ।  ਿਸਰੀ ਰਾਮ 1913 ਿਵੱਚ ਅਕਾਲ 

ਚਲਾਣਾ ਕਰ ਗਏ ਅਤੇ ਉਨ� � ਦੀ ਮਤੌ 'ਤੇ ਸ.  ਿਨਹਾਲੀ, ਿਸਰੀ ਰਾਮ ਦੀ ਿਵਧਵਾ, ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ 

�ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਹੋ ਗਈ।  ਨਵੰਬਰ 1918 ਿਵਚ ਐ�ਮ.  ਿਨਹਾਲੀ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ।  ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਡੀ. 87 ਤ� ਇਹ 

ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� 17 ਦਸੰਬਰ, 1918 ਨੰੂ ਇੰਤਕਾਲ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਿਸਰੀ ਰਾਮ ਦੀ ਧੀ ਦੀ 

ਹ�ਦ ਬਾਰੇ ਕੋਈ ਜ�ਚ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ਅ�ਰਫੀ, ਡੀ.ਡਬਲਯੂ. 19 ਨ�  ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ��ੀਮਤੀ ਦੀ ਮਤੌ 

'ਤੇ.  ਿਨਹਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਕਰਪਾ ਰਾਮ ਨੰੂ ਸ�ਪੀ ਗਈ।  ��ੀਮਤੀ  ਅ�ਰਫੀ ਿਕਰਪਾ ਰਾਮ ਦੀ ਬੇਟੀ ਹੈ।  ਅਮੀਰ 

ਿਸੰਘ, ਡੀ.ਡਬਿਲਊ.  11, ��ੀਮਤੀ ਦੇ ਪਤੀ  ਅ�ਰਫੀ ਨ�  ਇਸੇ ਤਰ�� ਦਾ ਸਬੂਤ ਿਦੱਤਾ ਹੈ ਜੋ ��ੀਮਤੀ ਦੁਆਰਾ 

ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਅ�ਰਫੀ।  ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪ�ਦਰ�ਨੀ D.87 ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਬਤੂ ਦਰਸਾ�ਦ ੇ

ਹਨ ਿਕ Mst.  ਿਕਰਪਾ ਰਾਮ ਦੀ ਪੁੱ ਤਰੀ ਅ�ਰਫੀ ਿਕਰਪਾ ਰਾਮ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਵੱਚ ਕਾਮਯਾਬ ਨਹ� 

ਹੋਈ ਹਾਲ�ਿਕ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ ਸਵੈ-ਐਕੁਆਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ਹਾਲ�ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ 

Mst.  ਅ�ਰਫੀ ਨ�  ਕਦੇ ਵੀ ਆਪਣੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਸਵੈ-ਪ�ਾਪਤ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਕੋਈ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਕਰਪਾ 
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ਰਾਮ ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ।  ��ੀਮਤੀ  ਅ�ਰਫੀ ਨ�  20 ਫਰਵਰੀ 1947 ਨੰੂ ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ, 

ਜਦ� ਿਕ ਇੰਤਕਾਲ ਸੀ.  ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਡੀ. 87, ਨੰੂ 17 ਦਸੰਬਰ 1918 ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਜਵ� ਿਕ 

ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਕੇ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, 20 ਫਰਵਰੀ 1947 ਨੰੂ, ��ੀਮਤੀ.  

ਅ�ਰਫੀ ਆਪਣੇ ਆਰਿਥਕ ਿਹੱਤ� ਿਵਰੁੱ ਧ ਗਵਾਹੀ ਨਹ� ਦੇ ਿਰਹਾ ਸੀ। 

  ਏਗਜ਼ੀਿਬਟ ਡੀ. 72, 1936/37 ਦੇ ਿਸਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰਬਰ 876/64 ਦਾ ਫੈਸਲਾ, ਹੀਰਾ ਲਾਲ, ਮੰਡੌਥੀ, 

ਤਿਹਸੀਲ ਝੱਜਰ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਰੋਹਤਕ ਦੇ ਬ�ਾਹਮਣ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ।  ਉਸ ਕੇਸ 

ਿਵੱਚ ਫੈਸਲਾ 1909 ਦੇ ਸਮਝੌਤੇ ਿਵੱਚ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤਿਹਸੀਲ ਝੱਜਰ ਦੇ ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਆਮ ਿਵੱਚ ਪ��ਨ 

ਨੰਬਰ 56 ਅਤੇ 57 ਦੇ ਜਵਾਬ� 'ਤੇ ਅੱਗੇ ਵਿਧਆ।  -ਮ� ਇਸ ਿਵਚ ਦਰਜ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਖੰਡਨ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸਾਬਤ ਕਰਨ 

ਲਈ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਪ��ਨ ਨੰਬਰ 60 ਅਤੇ 61 ਦੇ 

ਜਵਾਬ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਧਾਰਨਾ ਨਹ� ਰੱਖਦੇ।  ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਪ�ਦਰ�ਨੀ 

ਡੀ. 72 ਬਚਾਅ ਪੱਖ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਨਹ� ਵਧਾ�ਦਾ ਹੈ। 

  ਏਗਜ਼ੀਿਬਟ ਡੀ.103 ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ।  ਇੰਤਕਾਲ ਦੀਆਂ 

ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਤ� ਇਹ ਪ�ਤੀਤ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਦੀ ਮੌਤ ਅਗਸਤ 1916 ਿਵੱਚ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਸਦੀ 

ਮੌਤ ਤ� ਬਾਅਦ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਸਰੀ ਰਾਮ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਮੁਖ ਲਾਲ ਅਤੇ ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਿਪਰਥੀ ਨੰੂ ਸ�ਪ 

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।  ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਡੀ.103 ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਸੁਝਾਅ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਦੀ ਬੇਟੀ ਦੇ ਦਾਅਵੇ, ਜੇਕਰ 

ਕੋਈ ਹੈ, ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ।  ਸੁਖ ਲਾਲ, ਡੀ.ਡਬਿਲਊ.  24, ਨ�  ਗਵਾਹੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਦੀ ਮੌਤ ਇੱਕ 

ਧੀ ਛੱਡ ਗਈ ਸੀ।  ਨਾਮ ਨਾਲ ਬਦਮੋ।  ਪਿਹਲਾ ਕੇਸ ਰੋਹਤਕ ਿਜ਼ਲੇ ਦੇ ਗੌਰ ਬ�ਾਹਮਣ� ਿਵਚ ਪ�ਚਿਲਤ ਿਰਵਾਜ 

ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਚੀ ਹੈ ਿਕ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੋਈ 

ਤਸੱਲੀਬਖ� ਸਬੂਤ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਮੋਹਨ ਲਾਲ ਦੀ ਇਕ ਬੇਟੀ ਛੱਡ ਕੇ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ।  ਸੁਖ ਲਾਲ ਵੱਲ�  ਿਦੱਤ ੇ

ਸਬੂਤ ਡੀ.ਡਬਿਲਊ.  24, ਿਦਖਾ�ਦੇ ਹੋਏ ਿਕ Mst.  ਬਦਾਮੋ ਮਹੋਨ ਲਾਲ ਦੀ ਧੀ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ �ੱਕ ਕੀਤਾ ਿਗਆ 

ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਸਾਡੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਬਿਹਸ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ।  ਮੋਹਨ ਲਾਲ, ਮੁਖ ਰਾਮ ਅਤੇ ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ 

ਸੂਜੀ ਰਾਮ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਸਨ ਅਤੇ ਿਪਰਥੀ ਰਾਮਜੀ ਲਾਲ ਦਾ ਪੁੱ ਤਰ ਸੀ।  ਸਪੱ�ਟ ਤਰੌ 'ਤ,ੇ ਪ�ਦਰ�ਨੀ D. 103 

ਬਚਾਅ ਪੱਖ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੀ ਕਸਟਮ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ। 

  ਏਗਜ਼ੀਿਬਟ ਡੀ. 106 ਿਪੰਡ ਖੇੜਾ ਖੁਰਦ, ਤਿਹਸੀਲ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਿ�ੱਬਾ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦ ੇ

ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ।  ਿ�ੱਬਾ ਜਾਤ ਪੱਖ� ਗਰੌ ਬ�ਾਹਮਣ ਸੀ।  ਿ�ਬਾ ਦੀ ਮੌਤ ਜੋ ਿਕ 31 ਦਸੰਬਰ 

1926 ਨੰੂ ਹੋਈ ਸੀ, ਉਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਿਵਵਾਦ ਖੜ�ਾ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ।  ਢੋਲਾ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ 

ਿਬ�ਨਾ ਨ�  ਿਬਹਾਰੀ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ ਭੀਮ ਦੇ ਿਵਰੁੱ ਧ ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ।  ਸੁਖਦੀ, ਅਮੀਨ ਲਾਲ ਦੀ ਿਵਧਵਾ।  

ਿਬਹਾਰੀ ਅਤੇ ਅਮੀਨ ਲਾਲ ਿ�ੱਬਾ ਦੇ ਭਰਾ ਸਨ।  ਦਰਅਸਲ, ਇੰਤਕਾਲ ਨੰੂ ਇਸ ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ 

ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿ�ਬਾ ਦੀ ਮੌਤ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਕਾਰਨ ਹੋਈ ਸੀ।  ਿਬਨ� �ੱਕ, ਿ�ਬਾ ਦੁਆਰਾ ਛੱਡੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਿ�ਬਾ 

ਦੀ ਸਵੈ-ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਸੀ ਿਜਵ� ਿਕ ਇੰਤਕਾਲ, ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਡੀ. 105 ਦੁਆਰਾ ਪ�ਮਾਿਣਤ ਹੈ। ਸਬੂਤ ਦੀ 

ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਿਕ ਿ�ਬਾ ਦੀ ਧੀ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। 106 ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਨੁਕਤੇ 'ਤੇ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਪੇ� 

ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ। 

 ਏਗਜ਼ੀਿਬਟ ਡੀ. 99 ਨਾਨਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ, ਤਾਜਪੁਰ, ਤਿਹਸੀਲ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਗੌੜ ਬ�ਾਹਮਣ ਦ ੇ

ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ।  ਇੰਤਕਾਲ 10 ਜਨਵਰੀ 1943 ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇੰਤਕਾਲ ਦੀ 
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ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਨਾਨਕ ਦੀ ਧੀ, ਜੇ ਕੋਈ ਸੀ, ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਦਾਅਵਾ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ 

ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਨਾਨਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਇੰਤਕਾਲ ਨੰੂ 10 ਜਨਵਰੀ 1943 ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤ ੇ

ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਅੱਖਰ ਨਹ� ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੰਤਕਾਲ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਹੈ। 

  ਏਗਜ਼ੀਿਬਟ ਡੀ. 97 ਪ�ਭੂ ਿਦਆਲ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹ।ੈ  ਪ�ਭੂ ਿਦਆਲ 

ਦੀ ਮੌਤ 'ਤੇ ਕਾਲੂ ਮੱਲ ਦੇ ਪੁੱ ਤਰ� ਿਬ�ਨ ਸਰੂਪ ਅਤੇ ਿਕ�ਨ ਪ�ਕਾ� ਨੰੂ ਜਾਇਦਾਦ ਸ�ਪ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।  ਪ�ਭੂ 

ਿਦਆਲ, ਹਰ ਨਰਾਇਣ, ਬਹਾਦਰਗੜ�, ਤਿਹਸੀਲ ਝਾਅ ਜਾਰ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਰੋਹਤਕ ਦੇ ਗੜੌ ਬ�ਾਹਮਣ ਦਾ ਪੁੱ ਤਰ ਸੀ।  

ਪਿਹਲੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਕੋਈ ਤਸੱਲੀਬਖ� ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਪ�ਭੂ ਿਦਆਲ ਦੀ 

ਮੌਤ ਇੱਕ ਧੀ ਛੱਡ ਕੇ ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਪ�ਭੂ ਿਦਆਲ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ �ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਰੋਹਤਕ 

ਿਜ਼ਲ�ੇ  ਦੀ ਝਜਰ ਤਿਹਸੀਲ ਦੇ ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਅਮ ਦਆੁਰਾ �ਾਸਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।  ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਮੈਨੰੂ 

ਨਹ� ਲੱਗਦਾ ਿਕ ਪ�ਦਰ�ਨੀ ਡੀ. 97 ਬਚਾਓ-ਅਪੀਲ� ਦੇ ਕੇਸ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾ�ਦਾ ਹੈ। 

  ਉਪਰੋਕਤ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਮੁੜ �ੁਰੂ ਤ� ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਐਗਜ਼ੀਿਬਟ ਡੀ. 87 ਨੰੂ 

ਛੱਡ ਕੇ ਿਸਰੀ ਰਾਮ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੋਰ ਸਬੂਤ ਬਚਾਅ ਪੱਖ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ 

ਕੋਈ ਸਹਾਇਤਾ ਨਹ� ਿਦੰਦੇ ਹਨ।  ਦੋਵ� ਪਾਿਸਆਂ ਦੇ ਗਵਾਹ� ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਜ਼ਬੁਾਨੀ ਸਬੂਤ - ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ 

ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਸਬੂਤ ਦੀ ਪੜਚੋਲ ਕਰਨ 'ਤੇ ਮ� ਉਸ ਸਬੂਤ ਦੀ ਪ��ੰਸਾ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਦੀ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਵੱਖ ਹੋਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਦੇਖਦਾ ਹ�।  ਇਹ ਸਿਥਤੀ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਿਨਰਧਾਰਨ ਲਈ 

ਇਹ ਸਵਾਲ �ਠਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪ�ਦਰ�ਨੀ D.87 ਬਚਾਅ ਪੱਖ-ਅਪੀਲਕਰਤਾਵ� ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਪਤ ਿਵ�ੇ� 

ਕਸਟਮ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੈ।  ਮੇਰੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਇਹ ਪਾਇਆ ਿਕ 

ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਜ�ਚੇ ਗਏ ਸਬੂਤ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਸਨ ਿਕ ਮਿਹਰੌਲੀ, ਿਦੱਲੀ ਰਾਜ ਦ ੇ

ਗੌਰ ਬ�ਾਹਮਣ� ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਧੀ ਨੰੂ ਉਸਦੇ ਿਪਤਾ ਦੀ ਸਵੈ-ਪ�ਾਪਤ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜਮ�ਬੰਦੀ ਦੁਆਰਾ 

ਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। 

  ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਅਪੀਲ ਅਸਫਲ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ। 

 ਅੰਤਰ-ਇਤਰਾਜ਼� ਦੇ ਮਮੈੋਰੰਡਮ ਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਜੱਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੇਠਲੀਆਂ 

ਅਦਾਲਤ� ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਨਤੀਿਜਆਂ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਪਰ ਅੰਤਰ-ਇਤਰਾਜ਼� ਨੰੂ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ 

ਨਹ� ਦਬਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਖਰਿਚਆਂ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 

  ਨਤੀਜੇ ਵਜ� 1948 ਦੀ ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰ. 328 ਅਤੇ ਕ�ਾਸ-ਇਤਰਾਜ਼� ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਸਮੇਤ 

ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ। 

  ਈ. ਵੈਸਟਨ, ਸੀ.ਜ.ੇ—ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�। 

  

           ___________ 
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ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨ� 

ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ 

ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ ੇਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ 

ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ | 

 

 


